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１．はじめに
　大学生の基礎学力が低下したことが問題視されてから
久しい。
　本来、大学は高等教育の府として、日本語能力をはじ
めとした基礎学力を兼ね備えた者のみが、入学を許され
るところであった。
　しかし近年、大学は全入時代を迎え、残念ながら一定
の能力を満たさない学生が入学するという事態が出来し
ている。
　特に、日本の大学で学業を修めるにあたって、日本語
文章能力は必要不可欠なものであるが、その能力不足に
よって、レポートをうまく書けないという学生も多い。
　そこで本学では、新入学生を対象に、入学前にスター
トアップテストと称した国語と英語の能力テストを実施
し、英語ではレベル別の学習をさせるとともに、日本語
に関しては、初年時に教養必修科目の「教養ゼミナール
Ａ」（1 年前期履修）、「教養ゼミナールＢ」（１年後期履修）
において、リーディング・スキルやアカデミック・ライ
ティングについて教授し、１年生のうちに小論文の正し
い書き方や技術を習得できるように指導している。
　そのほか、さらに基礎的な日本語を教える科目として
「日本語表現」を開講している。この科目は、日本語の
「読む」「書く」「聴く」「話す」能力を向上させることに
重点を置き、日本語の豊かな語彙や表現力を身につけさ
せようとするものである。
　具体的には、まず、毎回授業開始時に漢字検定の３級、
準２級の問題を解かせ、８０点以上を合格点に設定し、
最終的には２級程度の漢字能力を身につけさせることを
目標としている。さらに、故事 ･ ことわざ・慣用句など
が理解でき、かつ正しく使えるように、指導を行ってい
る。また、文章そのものについては、句読点の的確な打
ち方に始まって、明快な文章表現の仕方、乱れのない正
しい日本語の表現方法など、基本的ではあるが多岐にわ
たる内容について学ばせている。
　一方、介護実習においては、他のいろいろな資格取得
のための実習に比しても、毎日「文章」を書く機会が多
い。特に介護実習記録は、何かを調べて書くというレポー
ト的な記述以外に、利用者について自分が感じたこと
や、事実に基づく考察、分析を冷静・明確に区分して書
き表すことが必要とされる。さらには施設の指導者との
コミュニケーション・ツールとして、またプレゼンテー
ション・ツールとしての役割もあり、実習目的に応じた
幅広い種類の文章作成能力が必要になる。
　さて、１年生が履修すべき教養科目の中で、介護実習
記録作成にあたって必要な日本語表現能力を学んでいる
はずなのであるが、実際には実習中にさらなる文章指導
が必要な学生も多い。彼らはどのように上記の言語科目
を履修したのであろうか。
　最終的にはどのような指導を加えれば、介護実習記録
の記載方法・技術を向上させることができるかについて
明らかにすることを目的とするが、本稿では、まずその
第一歩として、平成２２年度入学総合福祉学科介護福祉
コースの学生を例に取り、彼らが１年次に履修した「日
本語表現」「教養ゼミナールＡ」「教養ゼミナールＢ」の
成績が、総合福祉学科全体の中でどのような位置づけに
あったのか、また介護実習の評価である「実習評価表」
の言語表現部分ではどのような評価を施設側からもらっ
てきたのか、さらには前述の日本語教育科目の成績との
関連性はあるのかについて分析、考察を行いたい。
２．介護実習の目的と日程
　まず、介護実習とはいかなる内容、目的で行われてい
るのかについて明らかにしておく。
　むろん、厚生労働省管轄の国家資格「介護福祉士」を
養成するための条件の一つとして、この実習が実施され
るわけで、多少の解釈の違いによって介護福祉士養成校
ごとに違いがあるもののおおかたは、全国同様の内容・
期間で実施される。本学ではまず、２年生では第１段階
としての「介護実習Ⅰ－１」（１日９時間で、のべ１７
日間）、「介護実習Ⅰ－２」（１日９時間で、のべ１７日間）
を行っている。
　この介護実習の大きな目標は、１．統合力、応用力の
育成、２．介護の視点、３．チームワーク（連携）の
ありかた、などを学び、身につけることである（注１）。
つまり学内で学んだ知識と実習施設で学んだ技術とを統
合し、利用者ごとに対応した介護実践へと応用していく
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力を付け、他職種の方々との連携を通して、介護の大切
さを学ぶ事である。
　さらに３年次の「介護実習Ⅱ」では、「介護実習Ⅰ－
１」、「介護実習Ⅰ－２」と内容的に重なり合いながらも
レベルを高めていくという目標設定になっている（注２）。
　昨年（平成２３年度）、本学では２年生と３年生の介
護実習を行った。そのうち２年生の介護コースに在籍す
る学生は１２名で、これらの学生が「介護実習Ⅰ－１」
および「介護実習Ⅰ－２」での実習を行った。
　「介護実習Ⅰ－１」は平成２３年９月、１０月にグルー
プホーム、デイサービス、障害者支援施設、救護施設、
知的障害児施設に２，３名ずつ分かれて実習を行い、訪
問介護については平成２４年２月、３月に実施された。
目的は、介護の現場について知る第一歩として、多様な
介護現場を体験し、そこで多職種間での連携の取り方・
必要性の実際や、利用者とのコミュニケーションを経験
して、まずは机上の学問との差異を感じ、実学を学ぶこ
とにある。
　合計１７日間の実習を各施設ごとに、３，４日間ずつ
ほどに分けて行い、本学では 1 人５カ所の施設で実習
を行うことになっている。そのため、「介護実習Ⅰ－１」
では各自５冊の実習日誌ができあがることになる。
　さらに「介護実習Ⅰ－２」は平成２３年１２月に、平
日を中心に１７日間実施された。実習先施設が１カ所で
あるので、冊子としては１冊であるものの、毎日行う実
習日誌記載、毎週のカンファレンス記録や、「介護実習
Ⅰ－２」の仕上げとしての個別援助計画書の作成と実施
状況・評価の記載、その前提となるアセスメント表の
記載など（注３）、おのずと「介護実習Ⅰ－１」に比べ、
より高度で複雑な日本語表現能力が問われる。
３．介護コースの学生の「日本語表現」の成績
　さて、平成２３年度に「介護実習Ⅰ－１」および「介
護実習Ⅰ－２」を行った介護福祉コースの学生は、全員
が平成２２年度（大学１年次）に「日本語表現」の講義
を受講していることがわかっている。
　「日本語表現」は必修科目ではないので、必ずしも全
学生が履修するわけではないが、介護福祉コースの学生
については全員が履修しているので、まずは彼らの成績
が学科内の履修者の中でどのような位置にあるかについ
て考察してみたい。
　本学では、秀・優・良・可・不可で成績をつけており、
「秀」＝「９０点以上かつ、各クラスで１０％以下」、「優」
＝「８０点以上」、「良」＝「７０点以上」、「可」＝「６０
点以上」の点数評価を取ることが必要で、「不可」＝「６０
点未満」となっている。
　「日本語表現」を履修した総合福祉学科の学生は３４
名で、学科全体では「秀」３名、「優」６名、「良」９名、
「可」１５名、「不可」１名であった。
　【図－１】の様に、学科全体の成績は必ずしも正規分
布になっていない。これは「日本語表現」の講義が、全
学科の１年生すべてに履修が推奨される科目であるので、
多人数の教員で教授せざるを得ず、成績評価の不公平を
なくすよう、試験の素点で評価できるようになっている
せいであろう。つまり、総合福祉学科は、教授する側の
意図するレベルに達していない学生が多いとも言える。
【図－１】総合福祉学科全体の成績
【図－２】介護福祉コースの成績
　さてこの中で、介護福祉コースの学生はと言えば、「秀」
２名、「優」３名、「良」２名、「可」５名、「不可」０名
となっている。つまり【図－２】の様に、これまた正規
分布にはなっていない。しかし、総合福祉学科全体の成
績分布のグラフとは大きく異なり、成績の上位者（秀・優）
と下位者（可）が多く、中位者（良）が少ないことが一
目瞭然である。
　つまり、【表－１】のように介護福祉コースの学生
は「秀」、「優」の学生の割合を合わせると４２％であり、
学科全体の場合の２７％と比べて、成績の良い学生が多
い。しかし一方で「可」の学生の割合はそれぞれ４２％
と４４％と大差なく、介護コースの学生は、成績上位と
下位の者とに二極化していることがわかる。
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４．介護福祉コース学生の「教養ゼミナールＡ」
の成績
　介護福祉コースの学生が履修している文章作成能力を
訓練できる科目といえるものの一つがこの「教養ゼミ
ナールＡ」さらには「教養ゼミナールＢ」である。
　「日本語表現」の講義では、主として日本語という言葉
の基本、構文の基礎などを学ぶのに対し、二つの教養ゼ
ミナールでは、それを応用することに主眼が置かれている。
　「教養ゼミナールＡ」では、まずは大学生活を送るにあ
たって、大学で必要な心構えや技術を学ぶとともに、講義
で要領よくノートをとることができたり、課題として与え
られるレポートを書いたりできるようにすることが目標で
ある。そこで、いわゆる「論理的な文章」を書く第一歩と
して、論述文を書くに当たってのテーマは各担当教員から
与えられるものの、当該科目の修了時には１０００字程度
の論理的な文章が書けるようになることが求められる。
　総合福祉学科の学生は３クラスに分けられ、それぞれ
異なった教員が講義を担当しているため、学科の全体像
として眺めたときにそれぞれの学生についての評価が必
ずしも絶対的ではない。しかし、教員はおよそ成績が正
規分布となるように評価することが求められており、学
科ごとの学生の質やその他の条件によって、必ずしも正
規分布とならないクラスもあるものの、「日本語表現」「教
養ゼミナール」担当教員間で成績評価の透明性に努めて
いて、評価の正当性を覆すものではないと考えられる。
　さてこの「教養ゼミナールＡ」を履修した総合福祉
学科の学生は３３名で、学科全体では「秀」０名、「優」
１０名、「良」１５名、「可」８名、「不可」０名の評価であっ
た。「教養ゼミナールＡ」は初年次教育の一つであり、必
ずしも「書く」事だけを専一にして教授・評価している
わけではない。「聴くこと」「書くこと」はもちろん、そ
れを言葉にして「表現」することまで内容が多岐にわたる。
　この点、施設利用者や施設職員に対してあらゆる手段
で自分の意志を「表現」したり、相手の意図をくみ取っ
たりすることが求められる介護実習に赴く学生にとって
は、特に重要な講義時間と言えよう。
　さてこの「教養ゼミナールＡ」での介護福祉コースの
学生の成績は特徴的なグラフを示す。総合福祉学科全体
の成績が【図－３】のように、およそ正規分布を示すの
に対して、介護福祉コースの学生の割合は【図－４】の
ように逆の様相を示す。しかし、母数が少ないために詳
しく見てみると、【表－２】のように優・良・可の学生
が５人、３人、４人と均衡していることがわかる。
　つまり文章を書く初歩の能力を判断した場合、介護福
祉コースの学生はまさしく平均的で、できる者もできな
い者も内在するといったところであろうか。
【表－１】「日本語表現」成績評価
学科全体 割合 介護福祉コース 割合
秀 3 9% 2 17%
優 6 18% 3 25%
良 9 26% 2 17%
可 15 44% 5 42%
不可 1 3% 0 0%
合計人数 34 100% 12 100%
【図－３】総合福祉学科全体の成績
【図－４】介護福祉コースの成績
【表－２】「教養ゼミナールＡ」成績評価
学科全体 割合 介護福祉コース 割合
秀 0 0% 0 0%
優 10 30% 5 42%
良 15 45% 3 25%
可 8 24% 4 33%
不可 0 0% 0 0%
合計人数 33 100% 12 100%
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５．介護福祉コース学生の「教養ゼミナールＢ」
の成績
　１年生後期に開講される「教養ゼミナールＢ」では、「教
養ゼミナールＡ」に引き続き、さらに主体的にテーマや
文献を探して論理的な文章を書くことが求められる。特
に前期の「教養ゼミナールＡ」と違う点は、与えられた
テーマではなく、自らが書くべきテーマを選択し、文献
等も検索・利用して、より確かな小論文を２０００字程
度で書くことにある。
　学生がもっとも悩むところは、まずはテーマ決めであ
る。「教養ゼミナールＡ」では「・・・について書きなさい」
という課題の与え方であったが、ここでは教員から「テー
マは何でも良い」と言われる。ここで多くの学生が「何
を書けば良いんですか」と聞いてくる。私はこのような
ときには「自分の興味のあることや最近気になることは
何か」と聞くことにしているが、「興味のあること」や「気
になること」がないという学生が多く、これには閉口し
ている（注４）。
　さて、「教養ゼミナールＡ」では１５回の講義の内、
半分ほどを文章作成に当てることになっているが、「教
養ゼミナールＢ」ではほぼ全回を使って文章作成に挑む
ことになっている。まずテーマ決め、資料を収集し、徐々
に論文の形態へと昇華させていくために、試行錯誤を重
ね、学生相互で発表を行うなどして、最終的に２０００
字ほどの小論文を作成してゆく。
　この「教養ゼミナールＢ」の成績をグラフ化したもの
が【図－５】及び【図－６】である。総合福祉学科全体
の成績、介護福祉コースの成績ともに、およそ正規分布
を示していることがわかる。この結果は、母数の少なさ
による誤差を考慮したとしても、明らかな正規分布と言
えよう。【表－３】を見る限りに置いても、それは明ら
かである。
【図－５】総合福祉学科全体の成績
【図－６】介護福祉コースの成績
【表－３】「教養ゼミナールＢ」成績評価
学科全体 介護福祉コース
秀 1 3% 1 8%
優 7 21% 3 25%
良 18 55% 6 50%
可 7 21% 2 17%
不可 0 0% 0 0%
合計人数 33 100% 12 100%
　さてここで気になるのは、「教養ゼミナールＡ」では優・
良・可がほぼ同数だった介護福祉コースの学生の成績評
価が「教養ゼミナールＢ」ではなぜ正規分布になってい
るのかと言うことである。
　そこで、「教養ゼミナールＡ」よりも「教養ゼミナー
ルＢ」の成績評価が上昇したか下降したか、あるいは変
化がなかったかについて見てみると、【表－４】のよう
になった。
　学科全体では全体の６割ほどの学生の成績評価に変化
が見られていない。この中を、介護福祉コースと、それ
以外の学生に分けてさらに見てみると、介護福祉コース
の学生の４割ほどには成績変化がないが、それ以外の
コースの学生については７割以上に成績変化が見られな
い。さらに注目すべきは成績が上昇した学生の割合で、
全体では１８％、介護福祉コース以外では１０％であっ
たものが、介護福祉コースの学生に限って言えば３３％
に上ることが明らかになった。成績が下降した学生もい
るものの、成績評価「可」の学生が４人から２人へと減
少していることから（【表－２】【表－３】参照）、成績
の底上げがなされていることがわかる。
　個々の学生の成績評価がいかように変化しているかに
ついても明らかにしなければならないだろうが、これに
関しての論究は別稿に譲ることとする。
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６．「実習評価表」における言語表現部分の成績評価
　ここまで、学生たちが１年次に履修する「日本語表現」、
「教養ゼミナールＡ」（１年前期履修）、「教養ゼミナール
Ｂ」（１年後期履修）の成績評価について論じてきたが、
２年次から始まる介護実習の記録における言語部分評価
との間に関連性はあるのであろうか。
　先述のように、介護福祉コースの学生たちは平成２３
年度に「介護実習Ⅰ－１」として５カ所の施設、「介護
実習Ⅰ－２」として１カ所の施設で実習を行っているが、
「介護実習Ⅰ－１」に関しては、各施設とも３，４日間の
実習であるので、本稿では「介護実習Ⅰ－２」の１７日
間で、学生たちがどのような実習日誌作成能力を発揮し、
施設側指導者からどのような評価を受けたかについて、
考察することにする。
　実際のところ、「実習評価表」の中にはっきりとした
言語評価項目はないので、本学で使用している実習評価
表の評価項目のうちの「実践の経過や結果、振り返りを
客観的に正しく記録することができる」という項目に着
目することにした。
　各施設の実習指導者にお願いした評価基準は「Ａ」＝「良
くできる」、「Ｂ」＝「ふつう」、「Ｃ」＝「やや劣る」、「Ｄ」
＝「かなり努力を要する」、「Ｅ」＝「不可」である。
　各施設の評価に関しては、全体的に高評価をつけて下
さるところもあれば、厳しい評価をいただくところもあ
るので、必ずしも一律とみることはできないが、およそ
の学生の傾向を知るには十分であろう。
　また、学生に対しても自己の実習内容について評価を
付けることを課している。この評価に関しては、大学の
担当教員が目を通すことにしているが、誰にとっても自
己評価というものは難しく、学生も苦慮している様子が
窺われる。
　【図－７】【図－８】は、「介護実習 1 －２」の実習評
価表の言語表現部分評価に記載された、自己評価と施設
側評価である。施設側から頂いた評価も決して悪いもの
ではないが、自己評価とはいささか異なった評価が見ら
れる。
　【表－５】からわかるように、学生からの自己評価は、
自分を「Ｂ」＝「ふつう」とみなす者が多いが、施設評
価では「ふつう」と「やや劣る」が多く、残念ながら「か
なり努力を要する」という評価を受けられた者も１名お
り、おおむね自己に甘い状況が窺われる。ただ、自分で
は「Ａ」評価をつけるにははばかられるが、努力をした
ので、「ふつう」という自己評価をしたという学生もいて、
この「ふつう」自己評価への集中は、成績評価の構成そ
のものにも問題があったかもしれない（注５）。
学科全体 介護福祉コース
介護福祉
コース以外
上昇 6 人 18% 4 人 33% 2 人 10%
変化なし 20 人 61% 5 人 42% 15 人 71%
下降 7 人 21% 3 人 25% 4 人 19%
合計人数 33 人 100% 12 人 100% 21 人 100%
【表－４】「教養ゼミナールＡ」と「教養ゼミナールＢ」の成績比較
【図－７】実習自己評価
【図－８】実習施設評価
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　以上のように、平成２３年度に「介護実習Ⅰ－２」を
行った介護福祉コース学生が、１年次に履修した「日本
語表現」、「教養ゼミナールＡ」、「教養ゼミナールＢ」の
成績動向と、「実習評価表」の言語表現部分評価との関
連性について、次のようなことが明らかになった。
　①．介護福祉コース学生の「日本語表現」の成績評価
は、総合福祉学科全体の成績評価に比べると、成績上位
者と下位者とに二極化されており、必ずしも言語能力の
優秀な学生ばかりではない。
　②．「教養ゼミナールＡ」に関して言えば、コースの
１２人の学生が優・良・可の評価部門にほぼ同数が並ん
でいる。
　③．「教養ゼミナールＢ」では、秀の学生から可の学
生まで、正規分布に近く並んでいる。
　④．「教養ゼミナールＡ」と「教養ゼミナールＢ」の
成績評価を比較・検討した結果、成績が上昇した学生の
割合が、総合福祉学科全体では１８％で、介護福祉コー
ス以外では１０％であったが、介護福祉コースの学生に
限って言えば３３％に上った。成績が下降した学生も
コース内にいるものの、成績評価「可」の学生が４人か
ら２人へと減少していることから、成績の底上げがなさ
れていることが明らかである。この理由の考察について
は別稿に譲りたい。
　⑤．以上の分析をふまえて実習施設からの成績評価を
みると、その成績曲線は下位成績者よりも上位成績者の
方がやや多く、「教養ゼミナールＢ」の成績評価曲線に
近いことがわかる。
　このように、少なくとも今回分析した学生の成績に関
しては、１年生前期に履修する「日本語表現」と「教養
ゼミナールＡ」から、後期に履修する「教養ゼミナール
Ｂ」へと日本語に関する能力が着実に向上している様子
がうかがわれ、その能力が介護実習での「介護実習記録」
の記載に生かされていることが推測される。
　今後は３年生での「介護実習Ⅱ」では、彼らの言語表
現部分評価の成績がどのように変化していくのか注目し
ておきたい。
［注記］
（注１）介護実習の大きな目標は、まず「１．統合力、応用力」
の育成で、学内で学んだ知識と、実習施設での介護実践で学
んだ技術とを「統合」し、さらにこれらを利用者一人一人に
対応した、個別の介護実践へと「応用」していくことである。
次に「２．介護の視点」を明確に持つことで、高齢者、障害者
などに対して、その尊厳を保ちつつ、一人一人に適応した個
別の「介護の視点」を持つことができるようにし、具体的な
個別ケアの実態も学ぶ事である。最後に「３．チームワーク（連
携）のありかた」、つまり利用者の生活支援のためには、多く
の職種の人々との連携・協力が必須であることを学び、「チー
ムアプローチ」の大切さを学ぶことである。
（注２）本学のシラバスでは、「介護実習Ⅰ－１」の目標として（1）
実習施設の機能と役割を理解すること。（2）施設職員の職種
と役割、職種間の連携を理解する。とくに医療・看護との関
係と連携を理解する。（3）利用者とのコミュニケーションを
通して理解を深め、人間関係を築く。（4）基礎的、初歩的な
日常生活における介護や援助について習得する。としている。
　さらに「介護実習Ⅰ－２」の目標として、（1）実習施設の機
能と役割を理解する。（2）利用者の生活を観察し、コミュニケー
ションをとりながら情報収集を行う。（3）利用者の生活背景
を理解するために、職員や家族、記録物からの情報収集を行う。
（4）情報を分類、分析、解釈し、アセスメントする。（5）障
害のレベルに応じて求められる介護の技術の適応と評価を行
う。（6）施設職員の職種と役割、職種間の連携を理解する。（7）
基礎的、初歩的な日常生活における介護や援助について習得
する。をあげている。
（注３）具体的には「介護実習Ⅰ－２」で、学生が用意あるいは
記載するものは次の通りである。（1）実習個人票、（2）誓約
書、（3）事前訪問報告書、（4）施設概要、（5）学生出席表、（6）
介護実習日誌（実習日数分の枚数）、（7）受け持ちケースフェ
イスシート、（8）情報の整理分類アセスメント表 -1、（9）ア
セスメント表 -2、（10）ICF に基づいた介護過程情報シート、
　 自己評価 割合 施設評価 割合
Ａ ( 良くできる ) 1 8.3% 2 16.7%
Ｂ ( ふつう ) 7 58.4% 4 33.3%
Ｃ ( やや劣る ) 4 33.3% 5 41.7%
Ｄ ( かなり努力を要する ) 0  0.0% 1  8.3%
Ｅ ( 不可 ) 0  0.0% 0  0.0%
合計人数 12 100% 12 100%
【表－５】「介護実習Ⅰ－２」実習評価表の言語表現部分評価
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（11）個別援助計画、（12）受け持ち利用者ケア記録 -1 実施前、
（13）受け持ち利用者ケア記録 -2 実施前、（14）受け持ち利用
者ケア実施記録、（15）プロセスレコード -1、（16）プロセス
レコード -2、（17）カンファレンス記録用紙、（18）レポート
用紙、（19）実習評価表、（20）介護実習経験項目チェック表、
（21）実習のまとめ、（22）欠席届、（23）宿泊及び食事申込書。
以上を本学では用意し、介護実習を行っている。このうち初
段階での実習では、（1）（3）（4）あたりから、すでにうまく
記述できない学生もいるが、「介護実習Ⅰ－２」段階ともなる
と、多くの学生を悩ませるのが（6）から（17）および（21）
である。特に（7）から（16）については「介護実習Ⅰ－２」
で初めて経験するもので、複数枚にわたるものも多い。
（注４）学生のこのような傾向は、授業の一回目に自己紹介をさ
せたときに、顕著に表れる。つまり、「趣味」か「最近夢中に
なっていること」など何でも良いので言ってくださいと言う
と、「特にありません」と言う学生が、最近、頓に増えてきた。
このような無気力な学生については、もっと１年次に学問、仕
事、人生など多岐にわたる意義付け、動機付けが必要であろう。
文章を書くという事以前に、何事に付けても「考える」こと
について、もっと学ばせるべきかもしれない。
（注５）本学の実習評価表成績においては評価段階がＡ～Ｅの５
段階となっているが、実際には不可を除けば４段階で評価を
行う方式である。「ふつう」より上は１つしか評価がないが、
下は不可のＥ評価を除いても、２つある。「ふつう」よりは良
いが最高評価ではない学生の評価を、学生同様、施設の方も
評価しづらかったのではないだろうか。今後の反省として、「ふ
つう」より上と下の評価を同じ２段階、あるいは１段階にし
たほうが、より評価しやすいものとなるかもしれない。
※本稿の一部は平成２４年５月本学実習教育センター発
行の『平成２３年度東海学院大学実習教育センター年報
第３号』に発表したものである。
